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MEXICO Y ESPANA

1.Introduccién: Globalizacion, hipermigraciony sistemamigratorio
Uno de los efectos mas llamativos de la globalizacién ha sido la
aceleracién de las corrientes migratorias internacionales y con ella
la estructuracién de sistemas migratorios, donde se intercambian
flujos de personas, bienes, servicios e informacion (Mabogunje, 1970).
En la configuracién de dichos sistemas intervienen tanto los factores
econdémicos de expulsidn o atraccioén entre diferentes espacios,
los demogrdficos entre diversas poblaciones -dependientes sobre
todo de la estructura por sexo y edad y el nivel de instruccion-,
como vinculos histéricos y culturales, o las legislaciones, que
frecuentemente se hacen eco de esos vinculos.
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La capacidad de registrar y visualizar los movimientos
masivos producto de la hipermigracién, pese a sus ain
existentes problemas de cobertura y fiabilidad, ha contribuido
a reactualizar la vigencia de la aproximacién sistémica a los
movimientos migratorios

Uno de esos Sistemas Migratorios revi-
talizados en el siglo XXI es el que relaciona
Espafia con Latinoamérica, que interseccio-
na con el Sistema Migratorio Latinoameri-
cano extendido a Estados Unidos y Canad4,
en el que México ocupa un lugar central.
Dicho sistema es uno de los mds robustos,
comparable a otros como el Europeo con el
que se relaciona preferentemente, o el del
Sur del Pacifico, con un desproporcionado
protagonismo de Australia y Nueva Zelan-
da (Bedford, 1992), con el que casi no hay
conexién. Pero a su vez, incluye subsistemas
regionales de tan larga historia como el del
Mar Caribe, el de los paises andinos en el
norte, y en el Cono Sur, o el de Centroa-
mérica respecto a México. Todos ellos con
precedentes precolombinos. Podria decirse
que precisamente el establecimiento de un
sistema migratorio transatlintico a par-
tir de 1492, no sélo constituyé la primera
globalizacién, si atendemos a la progresiva
creacién de un sistema mundo (Wallerstein,
1984), sino que conformd los propios espa-
cios y poblaciones incluidos en el sistema,
concebidos a modo de dispositivos colo-
niales antes como formas epistemoldgicas
“Europa” y “Latinoamérica”, que como
espacios geogréficos (Mignolo, 2007). Esa
precocidad, su volumen y los cambios ex-
perimentados a lo largo del tiempo, explica
que existan algunos intentos anteriores al
presente milenio para establecer los con-
tornos de un sistema migratorio latinoame-
ricano, en la delimitacién empirica de los
mismos (Kritz y Gurak, 1979), en funcién
del espacio, de la geografia variable que han
originado, asi como del tiempo, o lo que es
lo mismo, de los factores histéricos que han

ayudado a construirlo y transformarlo. La
capacidad de registrar y visualizar los mo-
vimientos masivos producto de la hipermi-
gracién, pese a sus adn existentes problemas
de cobertura y fiabilidad, ha contribuido a
reactualizar la vigencia de la aproximacién
sistémica a los movimientos migratorios. Al
mismo tiempo, esa ventaja técnica, también
gracias a la posibilidad de dar cuenta de la
causacién acumulativa que se encuentra en
el origen de la creacién de dichos sistemas
(Massey, 1990), puede ayudar a aproximar
posiciones tedricamente antagdnicas hasta
al momento, o acabar inclinando la balan-
za a favor de una de ellas como, por ejem-
plo, en el debate acerca de la primacia de
los flujos, su volumen e intensidad, sobre
la dindmica que esclarece su emergencia,
autoreproduccién o declive, por un lado, o
por otro, sobre la agencia de los individuos
dentro del sistema, frente a posiciones es-
tructuralistas (Bakewell, 2012).

Los estudios sobre sistemas migratorios
abundan en los factores de su estableci-
miento, las causas iniciales y la inercia que
lleva a perpetuarlos (Massey ez al., 1998),
menos son los trabajos que se plantean su
declive (Haas, 2009). En cuanto a su di-
ndmica, se fijan en la interconexién entre
las diferentes escalas geogréficas: de la mi-
gracién interna en un pafs, a la migracién
internacional (Mabogunje, 2010); y, atn
en esta, en los conjuntos que pueden es-
tablecerse segin el papel de las redes en el
intercambio de flujos y la frecuencia de los
mismos (MacDonald y MacDonald, 1964;
Epstein, 2008). O en las politicas migrato-
rias como un elemento mds que da pie y
sostiene o modifica esos sistemas (Kritz y
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Zlotnik, 1992). Lo que a nosotros nos inte-
resa aqui es delimitar el sistema migratorio
establecido entre Espafia y Latinoamérica
desde finales del siglo XX, situarlo en el
conjunto mds amplio del Sistema migrato-
rio Latinoamericano, y determinar las cir-
cunstancias demogréficas y legislativas que
intervienen, tanto en el establecimiento y
fluidez de las corrientes migratorias, como
en la produccién de la poblacién que for-
ma parte de ese sistema —principalmente las
comunidades transnacionales-, partiendo
de su evidencia empirica. En el caso del sis-
tema Hispano-americano, pese a la prepon-
derancia de la migracién econémica, no hay
que dudar que, tanto en el presente como
en el pasado siglo XX, por no remontarnos
a la época colonial, los flujos de refugiados y
de estudiantes, ademds de los descendientes
de todos ellos, han jugado un papel cuan-
titativa y cualitativamente nada desdefia-
ble. Como se ha sefialado, la profundidad
histdrica de este sistema, y la concurrencia
de multiples paises, con escalas geogréficas
que se traducen en subsistemas interrelacio-
nados, demuestran una complejidad que
por si sola justifica el estudio del mismo.
Pero, ademis, es necesario tener en cuenta
la oportunidad que nos ofrece su modifica-
cién y permanencia a pesar de la variacién
del ciclo econdmico, lo que significa la po-
sibilidad de analizar tanto su emergencia,
como su adaptacién a la crisis econémica
y lo que hoy por hoy parece apuntar a un
nuevo crecimiento aunque, COmMo Veremos,
por causas muy distintas a la de sus inicios.

Los flujos migratorios entre México y
Espafia son de cardcter casi marginal dentro
de la densa malla que compone el Sistema
migratorio Latinoamericano, sin embargo,
s que es relevante su examen: por un lado,
ambos paises actdan como polos dentro de
la malla, encontrdndose indirectamente in-
terconectados, ya que las principales altera-
ciones econdémicas y politicas que sacuden
la red, afectan a los dos nucleos y, ambos
—aunque con diferente cronologfa- han ex-

perimentado ser a la vez paises de atraccién

y de expulsién de flujos migratorios con di-
reccién u origen en el continente america-
no. Por tltimo, el restablecimiento en 1977
de relaciones diplomadticas entre la Republi-
ca de México y el Estado Espafiol, a nadie
se le escapa que tiene como trasfondo la mi-
gracion espafiola hacia México y su impacto
en este pafs, especialmente la de los refugia-
dos republicanos que partieron en 1939.
Las lecciones de ese dramdtico episodio,
merecen hoy méds que nunca, un recuerdo
y un estudio detallado, especialmente para
los demdgrafos de los dos paises y el papel
jugado en el desarrollo de la disciplina por
El Colegio de México.

2 Sistemas Migratorios
Latinoamericanos y
subsistema migratorio
hispano-americano

2.1. Sistemas y subsistemas
migratorios en Latinoamérica

La pretensién de este apartado no es hacer
un inventario, descripcién y andlisis del Sis-
tema o sistemas migratorios Latinoamerica-
nos y los subsistemas que lo integran, sino
situar y delimitar a aquello que llamamos
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“Sistema Migratorio Hispano-Americano”
en el siglo XXI: es decir qué representan los
flujos entre Espafa y los diferentes paises la-
tinoamericanos en el conjunto mds amplio
del Sistema Migratorio Transatlintico. La
nomenclatura y la determinacién de si po-
demos considerar que existe un tnico Siste-
ma Migratorio Latinoamericano o diversos
sistemas interconectados, y los subsistemas
que estos pueden incluir, es un trabajo in-
ductivo, dependiente de la comprobacién y
medida empirica de los flujos. La primera
dificultad para visibilizar esa relacién son
las fuentes disponibles, aun centrdndose
s6lo en las corrientes humanas, como no-
sotros hacemos —dejando por el momento
de lado, los intercambios de bienes y ser-
vicios-. Mientras que los flujos llegados a
Espafia procedentes de Latinoamérica des-
de finales del siglo XX, parecen estar bien
recogidos por las Estadisticas de Variaciones
Residenciales (EVR) producidas por el Ins-
tituto Nacional de Estadistica en Espana,
no se puede decir lo mismo para los que
les antecedieron (y que han tenido una in-
dudable trascendencia en la conformacién
de poblaciones transnacionales en contacto
directo o indirecto con esos flujos), ni para
la emigracién tanto de latinoamericanos
como de espafioles producida durante el
mismo periodo desde Espafia a los diferen-
tes paises latinoamericanos, ni para la ree-
migracién latinoamericana al resto de paises
del mundo (mayoritariamente a otros pai-
ses europeos). Ese registro, ademds, cuen-
ta movimientos, no personas, con lo cual
ignoraremos las circularidades o retornos
del retorno que sin duda se han produci-
do. Tampoco tenemos buenos datos sobre
los flujos que se intercambian entre el resto
de paises del Continente americano en su
conjunto. Los datos de Naciones Unidas,
sobre los flujos, presentan problemas tan-
to de cobertura como de fiabilidad, lo que
desanima a que sean utilizados para tener
una visién de conjunto. Una forma indirec-
ta de proceder es estimar los flujos a partir

de los datos de los stocks recogidos también
por Naciones Unidas —mds fiables que el de
los flujos, aunque tampoco exentos de defi-
ciencias en el registro-, es decir, de aquellos
datos que reflejan personas nacidas en un
pais y que, sin embargo, estdn viviendo en
el momento de la observacién en otroy a la
variacién que se da de ese volumen de un
periodo a otro. Estos datos obvian la edad
del migrante, y la nacionalidad que, no obs-
tante, como veremos, resulta muy significa-
tiva en el subsistema hispano-americano,
en su medida y en la trascendencia de la
poblacién transnacional creada y del poten-
cial migratorio futuro, dirigido a reactivar
el sistema.

En este escrito y atendiendo al objeto del
mismo, hemos tomado una decisién salo-
monica, que como se sabe nunca es la ép-
tima —sobre todo para el observado-, pero
si la mds resolutiva: para cada fenémeno
considerado utilizaremos las fuentes dispo-
nibles més adecuadas a nuestro objetivo in-
mediato, aunque sean muy diferentes y no
permitan comparaciones. Asi, en el caso de
trazar los contornos del Sistema Migratorio
Transatldntico y el lugar que ocupa Espa-
fia y el subsistema hispano-americano en el
mismo, hemos recurrido a las estimaciones
de acumulados de emigrantes latinoameri-
canos en 173 paises del mundo que realiza
Naciones Unidas, y que son el resultado de
cruzar la informacién con la de las proyec-
ciones de poblacién para 2015 segtin la
misma entidad y la informacién geogréfica
de coordenadas de centroides que provee el
programa R en el mapa mundial que incor-
pora . En el caso de los patrones migratorios
establecidos entre Espafia y Latinoamérica
tanto emigratorios como inmigratorios, he-
mos recurrido a las citadas Estadisticas de
Variaciones Residenciales y a las Estadisticas
de Migraciones, que son estimaciones rea-
lizadas por el INE a partir de las EVR, y
otros registros administrativos, con el fin de
corregir el subregistro y los sesgos tempora-

les de las EVR.
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Estimacion del Sistema Migratorio Transatlantico,
aino 2015 (Proporciones) y flujos mayores de 100 mil
estimados para 2005-2010

Proporcion

e 500
® 1.000
® 1.500

Mapa 1/ Fuente: Elaboracién Sebastian Ruiz-Santacruz (CED), a partir de datos de Naciones Unidas, 2015 y las estimaciones de

Abel y Sander, 2014.

La primera imagen que podemos obte-
ner del Sistema Migratorio Transatldntico
(entre el Continente Americano y Europa)
a partir de la estimacién de flujos (Mapa 1),
del que, en aras de la claridad, se represen-
tan tan solo los flujos superiores a 100 mil
efectivos para el quinquenio 2005-2010,
nos permite ver, por un lado, cémo todos

los paises del continente americano estin
involucrados en el sistema, donde destaca
tanto la importancia en términos relativos
de Costa Rica, como las diversas triangu-
laciones registradas con nodos en el Norte
Estados Unidos y Canad4. Del lado euro-
peo, se manifiesta la centralidad de Espafia
en ese entramado, pero también la presencia
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El sistema migratorio hispano-americano, siempre dentro

de la estimacion que hemos realizado, agrupa un total de

movimientos, solo durante el periodo, de 967 mil personas
aproximadamente

de nodos de cierta relevancia como el ita-
liano, haciéndose eco del rastro de la emi-
gracién italiana a Latinoamérica durante
los siglos XIX y XX, y de la impronta en la
legislacién de este pais —principalmente la
adquisicién de la nacionalidad preferencial
a los descendientes de emigrados italianos-,
pero también, aunque en menor medida, la
de Alemania, Francia o Gran Bretafia.

2.2. El sistema migratorio hispano-
americano

En los afios comprendidos entre 2005 y
2010, lo que hemos llamado Sistema Mi-
gratorio Latinoamericano (extendido) in-
cluyendo los movimientos hacia Norte
América por un lado, y Espafia, por el otro,
segtin siempre los datos de Naciones Uni-
das, comprendfan a una poblacién total de
4.1 millones de personas aproximadamente
que son el 92% del total de los flujos emi-
gratorios mundiales desde Latinoamérica
hacia cualquier parte del mundo, y de los
cuales el 76,81% corresponden a los flu-
jos emigratorios hacia Norteamérica y el
23,19% hacia Espafa. De los flujos emigra-
torios desde el continente americano hacia
Espafia, el 82,26% son provenientes de La-
tinoamérica.

En el Mapa 2, tan solo se encuentran
los flujos entre paises que son superiores a
15 mil personas. Lo que se observa en este
mapa son los principales envios de pobla-
cién formando diferentes subsistemas cada
uno con desigual intensidad. El primer
sistema formado por el conjunto de paises
Hispanoamericanos, el segundo por los
paises del Caribe y su orientacién hacia los
Estados Unidos, el tercero, por paises an-
dinos y el cuarto, con una clara tendencia
migratoria en el Cono Sur, primordialmen-

te hacia Argentina. Con el corte en 15 mil,
Uruguay y Brasil, se relacionan con Espa-
fia y los Estados Unidos, respectivamente.
Desde el punto de vista de los acumulados
de migrantes, se observan mayores tasas en
Costa Rica, foco de recepcién de gran parte
de la migracién centroamericana y del Cari-
be, Ecuador que ha recibido recientemente
migrantes de Colombia, Venezuela y Pert, y
el Cono sur representado ampliamente por
Chile y Argentina como los mayores desti-
natarios.

En cuanto a los flujos representados,
andlisis previos nos muestran el incremen-
to sostenido en el tiempo hacia Estados
Unidos y Espafia, pero también hacia otros
destinos como Italia y Argentina como dos
principales puntos de recepcién de nuevos
flujos (Ruiz-Santacruz, 2017). El naciona-
lismo metodoldgico, oculta la concentra-
cién regional, asi como la marafia de flujos
regionales en los propios paises receptores y
emisores, que hemos eliminado en nuestro
deseo de simplificar para hacer més clara-
mente visible el conjunto hispano-america-
no en el total, y que, sin embargo, son de
una complejidad inmensa, también como
factor explicativo de esos flujos transatldn-
ticos.

El sistema migratorio hispano-ame-
ricano, siempre dentro de la estimacién
que hemos realizado, agrupa un total de
movimientos solo durante el periodo, de
967 mil personas aproximadamente. Eso
representa el 67,73% del total de personas
comprendidas en el sistema formado por
todo el continente americano y Europa.
Ese registro, como era de esperar, diverge
del que obtenemos con los ultimos datos
procedentes del Instituto Nacional de Esta-
distica espafiol.
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Estimacion del Sistema Migratorio Latinoamericano
en su extension a América del Norte y Espaiia, afio 2015
(proporciones) y flujos estimados 2005-2010

Proporcién
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Mapa 2 / Fuente: Elaboracién Sebastian Ruiz-Santacruz (CED), a partir de datos de Naciones Unidas, 2015 y las estimaciones de

Abel y Sander, 2014.

3 Patrones de la inmigracién
de Latinoameérica a Espana

4.1. Intercambios migratorios

globales

Para el total del periodo 2000-2016 segiin
la Estadistica de Variaciones Residenciales y
la Estadistica de Migraciones (INE) se han

registrado 2,9 millones de entradas desde
Latinoamérica a Espafia, el 90%, tenfan
nacionalidad de algtn pais latinoamerica-
no, lo que correspondia a 2,6 millones de
altas y el resto era casi exclusivamente de na-
cionalidad espafiola, con 291 mil entradas
(ver tabla 1y grafico 1). Esos flujos prota-
gonizaron el boom migratorio acaecido en
Espafia durante los primeros afios del siglo
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XXI, el 64% de las entradas de personas
con nacionalidad Latinoamericana se con-
centraron durante el perfodo de expansién
econdémica de 2000 a 2007, y un 46% de
las personas con nacionalidad espafiola. Ese
es un primer dato destacable: pese a la caida
de los flujos procedentes de Latinoamérica a
Espafia —tan sdlo en los dos primeros afios
de la crisis llegaron a reducirse en un 53%-,
estos se han mantenido, lo mismo que lo
ha hecho la poblacién latinoamericana en
Espafia. Esa consideracién nos da muestra
de la resiliencia del sistema. Eso no es ébi-
ce para que la emigracién desde Espafia a
Latinoamérica aumentara, a partir del afio
2008, tanto para las personas espafiolas na-
cidas en Espafia, para los latinoamericanos
nacionalizados espafioles o para los nacio-
nales latinoamericanos. Asi, desde 2002
hasta 2016, se registraron 1,2 millones de
salidas desde Espafia a Latinoamérica, esas
salidas fueron en su mayorfa movimientos
de retorno concentrados a partir de 2008
-alcanzando el 84,2%-, y protagonizadas
por personas de nacionalidad latinoameri-
cana (941 mil) o de nacionalidad espafiola
(113 mil donde se inclufa a hijos de mi-
grantes latinoamericanos nacidos en Espana

a los que se habia concedido la nacionalidad
espafiola) y, por dltimo, a latinoamericanos
nacionalizados espafioles (casi 97 mil).

Hay que advertir, sin embargo, que estas
cifras son muy aproximativas, ya que mien-

tras que la inmigracién estd relativamente
bien registrada a través de las Estadisticas de
Migraciones Residenciales (EVR) elabora-
das por el Instituto Nacional de Estadistica,
la emigracién, es decir, las salidas de Espa-
fia, no lo estdn tanto. No es sorprendente,
ya que la estadistica va a remolque de los
fenémenos demograficos. Sucintamente di-
remos que ese déficit se debe en buena parte
a que no existe ningtin beneficio aparente
del registro de la baja por parte de la perso-
na emigrada (o de la consecuente alta en el
pais de destino) y si algunos inconvenientes
que afectan tanto a la cobertura como a la
cronologfa y destino de esos movimientos
(Domingo y Sabater, 2013). Con el propé-
sito de mejorar la imagen estadistica de la
emigracién, independientemente de la na-
cionalidad de sus protagonistas, el Instituto
Nacional de Estadistica (INE), a partir de
2008 ha realizado estimaciones donde se in-
tenta corregir los diferentes sesgos, aunque
de todos modos se asume que persiste un
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Migraciones exteriores, segun nacionalidad,
lugar de nacimiento y procedencia/destino,

Espaiia 2000-2007 y 2008-2016

2000-2007 2008-2016 2000-2016

INMIGRACION
Nacionalidad Lugar de nacimiento Procedencia
Espafoles Nacidos en Espafa Total 140.471 162.278 302.749
Latinoamérica 41.571 41.581 83.152
Nacidos en Latinoamérica Total 88.694 128832  217.526
Latinoamérica 85.210 119.684 204.894
Nacidos en otros lugares  Total 54.702 53.683 108.385
Latinoamérica 1.034 1.958 2.992
Latinoamericanos Nacidos en Espafa Total 4167 8.506 12.673
Latinoamérica 2.579 7283 9.862
Nacidos en Latinoamérica Total 1.833.721  942.481 2.776.202
Latinoamérica  1.650.179  901.494 2.551.673
Nacidos en otros lugares  Total 3.537 4.338 7.875
Latinoamérica 214 3.007 5.121
2000-2007 2008-2016 2000-2016
EMIGRACION
Nacionalidad Lugar de nacimiento Destino
Espafoles Nacidos en Espafa Total 107.251 375.272  482.533
Latinoamérica 25134 87.935 113.068
Nacidos en Latinoamérica Total nan 128.465 139.636
Latinoamérica 7.746 89.079 96.825
Nacidos en otros lugares  Total 9.811 53180 62.991
Latinoamérica 275 1.491 1.765
Latinoamericanos Nacidos en Espafa Total 3.763 31.837 35.600
Latinoamérica 3.391 28.687 32.077
Nacidos en Latinoamérica Total 167483  881.324 1.048.807
Latinoamérica 150.235  790.561 940.796
Nacidos en otros lugares  Total 498 1.663 2.161
Latinoamérica 417 1.391 1.808

Fuente: 2000-2007 Estadistica de Variaciones residenciales; 2008-2016 Estadistica de migraciones (INE)
Nota: El periodo 2000-2007 es 2002-2007 para la emigracion; los datos de 2016 son provisionales; debido al alto
porcentaje de No consta el destino en los datos de la EVR, el destino de la emigracion para el periodo 2002-2007 se ha

estimado con las proporciones de la EM en 2008-2017.

Tabla 1
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Migraciones exteriores, segun nacionalidad, lugar de nacimiento
y procedencia/destino, Espaiia 2000-2007 y 2008-2016
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Grafico 1/ Fuente: 2000-2007 Estadistica de variaciones residenciales; 2008-2016 Estadistica de migraciones (INE)
Nota: El periodo 2000-2007 es 2002-2007 para la emigracion; los datos de 2016 son provisionales; debido al alto porcentaje
de No consta el destino en los datos de la EVR, el destino de la emigracion para el periodo 2002-2007 se ha estimado con las

proporciones de la EM en 2008-2017

gran subregistro y el porcentaje de destina-
ciones sigue siendo muy elevado.

4.2. Factores legislativos en la
evolucién de la inmigracién
La creacién del espacio hispanoamericano

en el nuevo milenio, ha sido sustancial-
mente deudor de las migraciones en las dos
direcciones, durante la primera década, casi
exclusivamente de las migraciones origina-
das desde Latinoamérica hacia Espafia, mu-
chas de las cuales darfan pie a la nacionaliza-

18




Inmigracion latinoamericana en Espafia 1996-2016

Inmigracion latinoamericana en Espafa 1996-2016
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Grafico 2 / Fuente: Elaboracion propia, Estadisticas de Variaciones Residenciales, 1996-2016 (INE).

cién por residencia de dos afios (mds de 725
mil personas solo desde 2007, lo que repre-
senta un 88,7% del total de nacionalizados
desde 2007 a 2016) y en menor medida por
matrimonio (9,3% para el mismo periodo).
La politica de discriminacién positiva en el
acceso a la nacionalidad espafiola para los
nacionales de los paises iberoamericanos
(mds para los de Guinea Ecuatorial, Filipi-
nas y la poblacién sefardi), que cifra en dos
afios la residencia regular ininterrumpida en
Espafia para poder demandar la nacionali-
dad respecto a los 10 afios exigida a otros
origenes, aunque ratificada en la reforma
del Cédigo Civil de 1990, hundia sus raices
en el discurso providencialista sobre “la his-
panidad”, siendo establecida en el afio 1954
durante la Dictadura franquista, cuando la
realidad migratoria era muy otra, es decir,
cuando seguian siendo los espafioles los que
mayoritariamente protagonizaban el flujo

transatldntico con destino a algin pais lati-
noamericano. Sin embargo, esa preferencia
es usual en las politicas de seleccién migra-
toria de antiguas metrépolis respecto a sus
colonias (Joppke, 2005), atendiendo a los
lazos culturales y lingiiisticos que los unen.
Dicha politica ha tenido una repercusién
fundamental en la integracién de la inmi-
gracién latinoamericana en Espafia, pero
también en la activacién de los flujos en
ambas direcciones, debiendo ser considera-
do también un elemento primordial en la
generacién del sistema migratorio (Mateos,
2015; Domingo y Ortega, 2014).

Pero, ademds, hay que considerar que
el ritmo de esas migraciones y del acceso
a la nacionalidad ha estado pautado por la
propia legislacién, especialmente por los
procesos de regularizacién llevados a cabo
durante el periodo. Un simple vistazo a la

evolucién de los flujos desde 1996 (Grifico
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Antes de pasar a observar las diferencias por nacionalidades
en la secuencia inmigratoria, es obligado hacer mencién de
la singularidad en la estructura por sexo de los flujos recibidos
en Espana de Latinoameérica

2), pone de relieve no solo el boom migra-
torio iniciado claramente en el afio 2000 y
culminado en 2007, sino cémo este viene
jalonado por diferentes picos, los mds im-
portantes de los cuales se explican por ac-
ciones legislativas de diferente indole. Asi, si
en 1999 el total de flujos recibido registraba
39.524 entradas, en 2000 estas ascendfan a
187.388, un mds que notable incremento
del 374%, para llegar a su punto culminan-
te en 2007 con 336.317. La crisis econémi-
ca explica el descenso iniciado a mediados
de 2008. Esa evolucién no ha tenido mds
diferencia para los sexos que una constante
mayor presencia de mujeres en el conjunto
de los flujos recibidos.

¢A qué corresponden esos médximos? En
primer lugar, la coincidencia del gran salto
realizado durante los afios 2000 y 2001 se
debe a las regularizaciones que, como he-
mos dicho, pautardn el acceso a la nacio-
nalidad, poniendo el contador a cero. En
segundo lugar, aunque no evidente a sim-
ple vista, el papel de la demanda del visado
Schengen, dar4 cuenta de los picos de 2001,
2003 y 2007 (Vono y otros, 2008; Ayuso
y Sdnchez Montijano, 2012). Mientras, el
salto de 2004, deberd atribuirse tanto a mo-
dificaciones en el registro estadistico espa-
fiol, como a la dltima regularizacién masiva
realizada en Espafia, la llamada “Normali-
zacién de 2005”. En el primer caso es ne-
cesario explicar que con anterioridad al afio
2004 no se registraban en las estadisticas
de migraciones los datos correspondientes
a aquellas altas donde se careciera de cual-
quiera de las caracteristicas demograficas o
administrativas recogidas en el acto del em-
padronamiento (darse de alta en un muni-
cipio espafiol, accidén que estd en la base de
la recogida de datos tanto sobre la poblacién

como sobre las migraciones en Espafia). Si
esas altas no incluidas, a las que se llamaba
“altas por omisién”, a mitades de los noven-
ta eran desdefiables desde el punto de vista
estadistico, con el crecimiento de los flujos,
llegaron a ser muy numerosas en grandes
municipios receptores de inmigracién inter-
nacional, la decisidn de incluir este tipo de
altas a partir de 2004 incrementd el registro
dando la apariencia de un aumento espec-
tacular de los flujos cuando lo que habia
sucedido es que estos podian estar subesti-
mados en los afios anteriores. Pero es que,
ademds, el certificado de empadronamiento
como requisito indispensable para acceder a
la Normalizacién de 2005, con anterioridad
al inicio del proceso, provocé dos efectos: 1)
un efecto llamada al anunciarse la voluntad
de proceder a esa nueva amnistia (Domingo
y Recafio, 2005) y, 2) un empadronamiento
retroactivo (que incrementé el registro de
los dltimos meses de 2004) que se aplicé al
final del proceso al constar el amplio ndme-
ro de personas que no podian acceder a la
regularizacién por carecer de ese requisito,
especialmente entre la poblacién latinoa-
mericana, que era la que mds habia crecido
en los afos inmediatamente anteriores. Las
oscilaciones intermedias, como veremos, se
van a deber, precisamente, a la heterogenei-
dad de esos flujos segtin su origen nacional.
Desde 2014, es perceptible una recupera-
cién de la inmigracién latinoamericana,
situdndose en los niveles del despegue del
boom migratorio y, sin embargo, como
constataremos en el andlisis por nacionali-
dades, esa recuperacién tendrd otros pro-
tagonistas y en sus causas pesaran mds los
factores de expulsién que los de atraccién
econdémica. No son pues consecuencia del
fin de la crisis econdmica en Espafia, sino de
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su réplica en Latinoamérica, y de la adop-
cién de politicas restrictivas en los Estados
Unidos, ademds de las turbulencias politicas
y en materia de seguridad de algunos de los
estados protagonistas.

Antes de pasar a observar las diferencias
por nacionalidades en la secuencia inmigra-
toria, es obligado hacer mencién de la sin-
gularidad en la estructura por sexo de los
flujos recibidos en Espafa de Latinoaméri-
ca. Si bien la estructura por edad de esos flu-
jos no se diferencia sustancialmente de la de
otras procedencias, caracterizdindose por la
juventud —con una media de edad de 29,6
afios para las mujeres, y 27,9 para los hom-
bres-, al ser protagonizadas por personas en
edad activa, de acuerdo con el peso de las
razones econémicas en esos flujos, es bien
sabido que una de las principales caracteris-
ticas de la inmigracién latinoamericana ha
sido el protagonismo de las mujeres. Singu-
laridad tanto respecto a los flujos proceden-
tes de otros 4mbitos geograficos, caracteri-
zados por la masculinizacién, por ejemplo,
mientras que las latinoamericanas repre-
sentan el 54% de los flujos recibidos entre
2000 y 2016, para los africanos ese porcen-
taje descendia al 36%-, como respecto a las
pautas migratorias latinoamericanas a otros
destinos, muy particularmente a los Estados
Unidos (Domingo y Esteve, 2010). Esa no-
table diferencia que caracterizard el sistema
migratorio hispano-americano del nuevo
milenio, estd relacionada con los cambios
experimentados en los paises de origen, en
el crecimiento de candidatos a la migracién
debido a la estructura de la poblacién, pero
también en la mejora de niveles de instruc-
cién (Prieto Rosas y Lépez Gay, 2015) muy
especialmente de las mujeres y, en general,
en su “agencia’, tanto como en el de recep-
cién. Bésicamente la creciente demanda de
trabajo en el sector doméstico, resultado
por una parte de la mejora de los niveles
de instruccién en las jovenes generaciones
de espafiolas, y la extensién de hogares de
doble ingreso, sin que esa evolucién haya

venido acompafiada de una politica de con-
ciliacién laboral y familiar. Dicho de otro
modo, una de las causas principales ha sido
la forzada externalizacién del trabajo repro-
ductivo asociado a las mujeres en la medida
que el cambio generacional hacfa imposible
que esa reproduccién se mantuviera dentro
de las familias en Espafia —debido al enveje-
cimiento de las generaciones femeninas ma-
yores y a la insercién masiva de las menores
en el mercado laboral-. Ese trabajo domés-
tico, mayoritariamente femenino, cubrfa las
necesidades tanto en el cuidado de personas
ancianas —de nimero creciente a causa del
récord de longevidad en Espafia-, como al
de infantes, o a labores de limpieza en el
hogar.

A esa demanda del mercado laboral,
deberfamos afadir, la de un mercado ma-
trimonial, aquejado de una escasez relativa
de mujeres producida por el brusco des-
censo de la natalidad a partir de finales de
los afios setenta (Cabré, 1994), donde la
concurrencia de mujeres latinoamericanas
—recordemos que la proporcién de mujeres
inmigradas es superior a la de hombres-,
y la de hombres espafioles, se explica por
una compleja trama de complementarie-
dades en sus expectativas al formar pareja
relacionadas principalmente con los papeles
de género y las estrategias migratorias (Do-
mingo, et al., 2014). El papel pionero de las
mujeres, condicionard las pautas por sexo y
edad de la reagrupacién familiar posterior,
protagonizada por hombres y menores cuasi
adolescentes en mayor medida en contraste
con otros origenes donde la reagrupacién es
aplastantemente femenina entre los cényu-
ges y de menor edad entre los infantes.

3.2. La diversidad nacional: del boom
al bust

Los flujos migratorios de los diferentes pai-
ses, han tenido cronologfas y volimenes
muy diversos que, a su vez, explican también
la desigual contribucién a la creacién de un
Sistema Migratorio Hispano-americano.
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Vale la pena tener en cuenta esa diversidad.
En el gréfico 3 se ha dispuesto por orden de
volumen los flujos llegados a Espafia pro-
cedentes de Latinoamérica en los tltimos
veinte afios, entre 1996 y 2016, donde po-
demos percibir 4 tipos acorde con su crono-
logia y grandes hitos legislativos que los han
afectado durante el periodo: 1) En primer
lugar aquellos flujos que protagonizaron el
boom migratorio, en los que el efecto de la
legislacién antes aludida es predominante;
2) Los que con anterioridad a la llegada del
nuevo milenio ya contaban con tradicién
migratoria, aunque el 2000 también para
ellos significara un incremento mds que no-
table de los flujos; 3) Aquellos cuya llegada
fue posterior al boom propiamente dicho; y
4) Los flujos mds afectados por la Ley de la
Memoria Histérica.

La primera tipologfa incluye a Ecuador,
Colombia y Bolivia, los tres siguiendo el rit-
mo de eventos legislativos que marcaran la
pauta del conjunto, ya que hay que tener en
cuenta que los naturales de estos tres paises
juntos representaron el 40,4% del total de
los 3,4 millones de altas que integran los flu-
jos de extranjeros recibidos durante el perio-
do. En los dos primeros, la crisis econémica
y politica de mediados de los afios noventa
y el endurecimiento de las condiciones para
migrar a Estados Unidos, propiciaron su
llegada a Espafia. Claramente perceptibles
los maximos alcanzados coincidiendo con
las Regularizaciones de 2000 y 2001 en el
caso de Ecuador y Colombia, y la Normali-
zacién de 2005 en el de Bolivia, que respec-
to a los anteriores significé, como se puede
observar, un flujo m4s tardio. Pero, ademds
de ello, es la exigencia de visado Schengen
la que condicionard la evolucién de los flu-
jos de los tres paises, en enero de 2001 para
Colombia, agosto de 2003 para Ecuador vy,
finalmente, en abril de 2007 para Bolivia
(Vono y otros, 2008). La caida a plomo de
los flujos después de la aplicacién del visado
Schengen sin embargo, no va a significar la
vuelta a los niveles de migracién anteriores

al boom, lo que producird es un cambio
de composicién por sexo y edad debido a
la reagrupacién familiar. Reagrupacion que
como hemos sefialado para el conjunto,
pero como también podemos observar en
los gréficos, se destacd una vez pasado el afio
prescriptivo después de las regularizaciones.
En el caso de la inmigracién procedente de
Bolivia, la coincidencia con la crisis econé-
mica en 2008 ha impedido que esa reagru-
pacién sea tan significativa como en los dos
anteriores. En ninguno de los tres casos se
ha dado una recuperacién de los flujos pos-
terior a la crisis econémica, a diferencia de
lo que ocurrird en otros paises.

En el segundo tipo, encontramos Ar-
gentina, Perd o la Republica Dominicana,
por un lado, y Uruguay, Chile y Venezuela,
por otro, donde hemos clasificado aquellos
origenes nacionales cuyos flujos, aunque
también se incrementaran con el cambio
de milenio, ya se dieran con mucha ante-
rioridad. Siendo la diferencia entre los pri-
meros tres y los segundos una cuestién de
volumen, bdsicamente. En este caso, cada
uno de ellos sigue evoluciones idiosincrs-
ticas. Empecemos por Argentina. Si nos
fijamos, aunque se constate un crecimiento
de los flujos con la llegada del nuevo mile-
nio, este no es ni mucho menos compara-
ble con lo que hemos visto para Ecuador o
Colombia y, lo que es més significativo, no
coincide con las regularizaciones de 2000
0 2001, siendo el afio 2002 donde se con-
centran las entradas, que en este caso deben
atribuirse al efecto de la crisis econémica
conocida como el “corralito” que estallé en
2001. A partir de ahi, y aunque el segundo
pico pueda relacionarse con la Normali-
zacién de 2005, lo que llama la atencién
es la estacionalidad de la evolucién de los
flujos, que puede relacionarse con el precio
del transporte transatldntico, asi como por
la estacionalidad de algunos de los trabajos
en los que se ocupa la poblacién argentina
en Espana. Aunque se puede distinguir un
ligero repunte de las altas en el afio 2000,
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Entradas de personas de nacionalidad Latinoamericana,
por sexo y mes de entrada, 1996-2016 (1/2)
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Grafico 3 (1/2) / Fuente: Elaboracion propia, Estadisticas de Variaciones Residenciales, 1996-2016 (INE).

justo después de la demanda de visado en
abril de 1999 coincidiendo con la Regula-
rizacién de 2000, tampoco en el caso de los
nacidos en Perd y la Republica Dominica-
na, ese aumento comparable al crecimiento
experimentado por los paises del primer
grupo, siendo el dato mds notable la cai-
da a partir de la crisis econémica, en 2008.
Para los flujos procedentes de la Republica
Dominicana, a diferencia del resto se cons-
tata un repunte precisamente coincidiendo
con los primeros afios de recesién, una vez
experimentada la caida de sus inicios, que
por la estructura de sexo y edad no parece
relacionada con la reagrupacidn, y pudiera
estarlo, sin embargo, con aquellos que se
hayan beneficiado de la Ley de la Memoria

Histérica aprobada en 2007 (como parece
claro para algunos de los clasificados en el
cuarto grupo). Los casos de Uruguay, Chile
y Venezuela, volvemos a encontrar la esta-
cionalidad que ya habfamos detectado para
Argentina, llamando la atencién la impor-
tancia del flujo de menores con anteriori-
dad a la crisis econémica, eso indica una
fase de migracién anterior, que también
puede relacionarse con la singularidad de
cadenas migratorias consolidadas en los
afios setenta para uruguayos y chilenos,
junto con la presencia de una fuerte emi-
gracién espafiola en Venezuela y Uruguay.
A partir de 2014 destaca el repunte de la
inmigracién venezolana —las entradas de
los tltimos tres afios, significan el 30% del
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Entradas de personas de nacionalidad Latinoamericana, por
sexo y mes de entrada, 1996-2016 (2/2)
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total del periodo-, esta vez relacionado con
las condiciones de inestabilidad politica del
pais, y que se han traducido en un aumento
considerable de la demanda de refugio en
Espafia, en 2016 con 3.960 demandas se
situaban en el primer lugar.

En el tercer grupo, hemos incluido a los
flujos més tardios, como Brasil, Paraguay,
Honduras, Nicaragua o El Salvador, todos
ellos se caracterizan por niveles mucho mds
bajos que los anteriores, crecieron mds tar-
de, y por esa misma razdn se vieron tan s6lo
afectados inicialmente por la Normaliza-
cién de 2005, pero sobre todo por la presen-
cia mayoritaria de mujeres en esas corrientes
migratorias, y la relativa escasez de meno-
res, correspondiente a oleadas migratorias
recientes. De hecho, la reagrupaciéon fami-
liar va a constituir el factor discriminatorio
entre algunos de estos paises, como hemos
dicho muy reducido para Brasil, Paraguay,
en cambio se incrementa para Honduras y

Nicaragua, de forma que durante el dltimo
periodo, caracterizado por la crisis, los flujos
se mantienen o incluso siguen aumentan-
do. Lo mismo que sucedfa con Venezuela,
es significativo el aumento de los flujos de
paises centroamericanos a partir de 2014,
sin embargo, en el caso centroamericano
siguen mostrando una fuerte feminizacién
ligada con la persistencia de la oferta de tra-
bajo doméstico y en cambio la no recupe-
racién del sector mds masculinizado de la
construccién, aunque para ellos también se
ha reflejado en una demanda creciente de
asilo, tanto de El Salvador como de Hondu-
ras, esta vez en conexion con la inseguridad
ciudadana vy, sin duda, llamado a aumentar
atin mds debido al cierre de la frontera nor-
te de México en aplicacién de la politica de
Trump. Es necesario recordar que esa deriva
de restriccién de la politica migratoria nor-
teamericana, también tuvo su protagonis-
mo en 1996, con los nacionales de Ecuador,
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Colombia o Reptiblica Dominicana.

Por dltimo, en cuarto lugar, considera-
mos aquellos paises susceptibles de benefi-
ciarse de la Ley de Memoria Histérica de
2007 que reconoce la nacionalidad espafiola
a los descendientes de migrantes espafioles
que hubieran abandonado el pais desde
1936 a 1955, su mayorfa como exiliados.
Ya hemos remarcado el caso de la Republica
Dominicana pero, sin lugar a dudas, Cuba
es el que con un fuerte crecimiento a partir
de 2008, que incluye el alza de las altas de
mayores de 64 afios, parece responder me-
jor a esa pauta. En cambio, los flujos proce-
dentes de México, que potencialmente po-
drian llegar a ser significativos en este caso,
siguen manteniéndose a niveles minimos,
con caracteristicas muy diferentes al resto
de paises, siendo aquellos en los que la esta-
cionalidad debida al precio del transporte es
mds evidente, casi invariable durante todo
el periodo.

Para resumir, tenemos que diversos fac-
tores, tanto en el pais de origen como en el
de destino, explican unas migraciones sola-
padas en el tiempo. Su feminizacidn, por lo
menos en los origenes, ha sido una de las
pautas relacionadas con la demanda genera-
da en Espafia que explicard los patrones que
han adoptado, tanto en la llegada, la poste-
rior reagrupacion familiar, pero también en
la salida. El encabalgamiento de las diversas
oleadas correspondientes a diferentes paises,
donde han confluido, una vez mds, factores
de indole econdémica, pero también legisla-
tiva, han sostenido el sistema en conjunto
aunque se desplazaran sus protagonistas.
Esa sucesién ofrece los rendimientos pro-
pios de la circularidad para el capital y en
detrimento de las trabajadoras y trabajado-
res inmigrados, que se ven presionados por
la llegada de nuevos efectivos. Mientras que
los nuevos, sufrirdn las dificultades propias
de los primeros afios de adaptacién, que in-
cluso pueden comportar un descenso ocu-
pacional debido a la sobrecalificacién. El
hecho mds significativo de la recuperacién

de los flujos para algunos paises después de
2014, nos deja especular sobre la primacia
de los factores de expulsién de toda indole
(politica, ligada con la seguridad, y también
econdémica), sobre los de atraccién, tenien-
do en cuenta los elevados niveles de desem-
pleo vigentes en Espafa y la precarizacién
del mercado laboral.

4. La emigracion de Espana
a Latinoamérica

4.1. La emigracion tras la crisis

En el anterior apartado, ya hemos avanzado
que desde Espafia se habian producido 1,2
millones de salidas hacia Latinoamérica, y
cémo estas se habfan precipitado a partir
de la crisis econémica iniciada en 2008. En
este apartado queremos dar cuenta de esa
intensidad, para el conjunto de personas
sea de nacionalidad latinoamericana o es-
pafiola que emprendieron ese camino, pero
también para las principales nacionalidades
latinoamericanas.

En el grifico 4, podemos ver la inten-
sidad de la emigracién —calculada como la
suma de las tasas de emigracién por edad
simple de 0 a 95 afios-, dividida en tres
periodos cuadrienales 2005-2008; 2009-
2012 y 2013-2016 que nos permitirdn ob-
servar tanto la aceleracién de la emigracién
debida al impacto de la crisis para el perio-
do central 2009-2012, como su evolucién
para el dltimo perfodo cuando, como he-
mos visto en el andlisis de la inmigracién
parece que esta se estd recuperando. Lo pri-
mero que queremos destacar es la incompa-
rabilidad de la intensidad entre inmigrados
y autdctonos. Por ejemplo: en el periodo
central de la crisis la propensién a migrar
de los latinoamericanos era 135 veces su-
perior a la de los autéctonos espafoles (es-
pafioles nacidos en Espafia). En segundo
lugar, se constata cémo el ciclo es el deter-
minante de la intensidad de la emigracién
tanto para hombres como para mujeres, e
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Intensidad de la emigracion de Espaiia a Latinoamérica segtin
sexo, lugar de nacimiento y nacionalidad para los periodos
2005-2008; 2009-2012 y 2013-2016
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Grafico 4 / Fuente: Elaboracidn propia a partir de las EVR 2005-2016, y del Padrén Continuo 2006-2016.

independientemente de la nacionalidad
o el lugar de nacimiento, queda claro que
el ciclo econémico recesivo se demuestra
como el principal factor de expulsién. En
segundo lugar, la gran diferencia se debe a
los roles de enero segtin la nacionalidad o
el lugar de nacimiento. Para los hombres
latinoamericanos, aunque se hayan nacio-
nalizado espafioles, esa intensidad ha sido
siempre mds alta que para las mujeres.
Eso debe imputarse por un lado, a que la
burbuja inmobiliaria destruyé empleos en
sectores tradicionalmente masculinizados,
como la construccién donde se ocupaba
una buena proporcién de trabajadores lati-
noamericanos, tanto como al mayor arraigo
de las mujeres, y el mantenimiento de una

demanda en el sector del servicio domés-
tico, en general en sector servicios, donde
se concentraba la actividad femenina de las
inmigradas latinoamericanas. Su situacién
laboral se precarizard, y muchas de ellas
se verdn obligadas a volver a la economia
sumergida con la competencia ahora de las
espafiolas y de otras nacionalidades, pero
presentardn menor propensién a migrar
que sus compatriotas de sexo masculino.
Pero sucedié lo mismo para todas las
nacionalidades? Si hemos visto que los pa-
trones de inmigracién latinoamericana en
Espafia, pese a los factores legislativos que
tendfan a unificarlos, eran muy diferentes,
lo mismo podemos decir en cuanto al volu-
men y la intensidad de la emigracién. En el
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Tasa de emigracion de Espaiia a cualquier destino,
por sexo y pais de nacimiento, 2008-2016
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Grafico 5/ Fuente: Elaboracion propia a partir de las EVR 2008-2016, y del Padrén Continuo a 1 de enero de 2008 y 2017.

gréfico 5 podremos observar la intensidad
de la emigracién para los principales paises
latinoamericanos: la primera caracteristica
es la disociacién entre el volumen de emi-
grados de cada pais y la intensidad que al-
canza esa emigracién (recordemos que ma-
yoritariamente de retorno). Asi, si Ecuador
es el pafs que registra mds retorno en nime-
ros absolutos con un poco més de 175 mil
personas, los paises con mayor propension
al retorno han sido Paraguay, Brasil o Boli-
via. Esa diferencia se debe sobre todo a que
estos ultimos paises, como hemos visto, fue-
ron de los dltimos en llegar a Espafia, ello
explicaria que por un lado tuvieran menos
arraigo familiar en el pafs, y que su insercién
laboral fuera también mds precaria. La re-

gla que si se cumple para todos los origenes
nacionales en mayor o menor medida es la
mayor propensién al retorno de los hombres
sobre las mujeres. Las causas apuntadas mds
arriba para el conjunto de latinoamerica-
nos siguen siendo vilidas para cada uno de
los paises por separado. También debemos
tener en cuenta, que el retorno se acentda
dependiendo de las condiciones econédmicas
favorables en el pais de origen, si existe un
espacio social propicio para el retorno: ese
es un factor a tener en cuenta en paises que
mejoraron sus condiciones econémicas y
ademds acompafaron a sus emigrantes con
programas de retorno facilitando el proceso
migratorio, serfa el caso de Chile, también
de Brasil, de Ecuador o Uruguay.
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Destino de la emigracion exterior. Espaiia 2008-2014
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Grafico 6 / Fuente: Elaboracion CED, a partir de las Estadistica de Migraciones, INE.
*Nota: Los porcentajes de principales paises de destino de los “Espafioles nacidos en Latinoamérica” y de los “Latinoamerica-
nos”, estan calculados sobre el total de destinos que no son su propio pais de nacimiento.

4.2. Los destinos de la emigraciéon
desde Espana

La poblacién latinoamericana, tanto la na-
cionalizada como la que no lo ha sido, lo
mismo que protagonizd el boom migratorio,
ha encabezado el movimiento de retorno,
incentivado por el Gobierno espafiol en los
Programas de retorno voluntario aprobados
el afio 2008 y, en algunas ocasiones, como
por ejemplo Ecuador y Uruguay, por pro-
gramas propios. A juzgar por su relativa es-
casa repercusién —un poco més de 14 mil be-
neficiarios del programa espafiol desde 2009
hasta 2014 (dltimo afio para el que poseemos

datos sobre el destino de las salidas)—, no pa-
rece haber sido que esas politicas, ni el acoso
policial denunciado durante los primeros
tiempos de la crisis, el factor fundamental en
la decisién de retornar o reemigrar. Como
ya hemos avanzado la baja cobertura de los
paises de destino en los datos disponibles,
incluso cuando utilizamos las estimaciones
correctoras de la Estadistica de Migraciones,
s6lo nos orientan muy aproximativamente
de las diferencias dependiendo de la nacio-
nalidad y el lugar de nacimiento.

Si eliminamos los movimientos de retor-
no mayoritarios —el 88,5%-, para los 60 mil
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Latinoamericanos nacidos en Latinoaméri-
ca que vuelven al continente, el primer des-
tino lo ocupa Ecuador (Gréfico 6). Es decir,
ese pafs andino se convierte en un foco de
atraccién para otros latinoamericanos que
decidieron emigrar desde Espafia. Mien-
tras que, para los 271 mil espafioles que
partieron de Espafa, independientemente
del lugar de nacimiento, el Reino Unido
primero, Estados Unidos después y Alema-
nia mds tarde, aparecen como los destinos
mds frecuentes. Llamando especialmente la
atencién la concentracién que para los na-
cionalizados espafioles se da en los primeros
dos destinos, que por si solos llegan a agru-
par casi la mitad de los destinos registrados
(47,7%), aunque una vez mds hay que ser
prudentes, teniendo en cuenta sesgos que
afecten a un mayor registro, tanto como los
propios origenes de los migrantes. A este
respecto deberd tenerse en cuenta que parte
de la poblacién computada como espafiola
nacida en Espafia, se trata de migraciones de
arrastre correspondientes a los hijos de mi-
grantes latinoamericanos nacidos en Espafa
a los que, como se ha dicho, en el acceso
a la nacionalidad se otorgaba, automdtica-
mente, la nacionalidad espafiola para im-
pedir que quedaran como apétridas (entre
ellos origenes tan bien representados como
Ecuador, Colombia o Bolivia).

6. Conclusiones: el aleteo de
una monarca en la frontera...

Durante el siglo XXI, la hipermigracién
asociada al proceso de globalizacién, ha reac-
tivado y reestructurado el Sistema Migrato-
rio Hispano-Americano: desde 2000 a 2016
se han registrado mds de 4 millones de mo-
vimientos entre los dos lados del Atldntico,
inclindndose la balanza a favor de los flujos
procedentes de Latinoamérica con direccién
a Espafa en casi dos tercios. La crisis eco-
némica iniciada en 2008, significé un viraje
en la intensidad y direccién de esos flujos,

pero también en los origenes y las caracte-
risticas sociodemogrificas de las personas
que los protagonizaron en cada momento.
Asi, con la llegada de la crisis, el retorno y
la reemigracién de latinoamericanos gana
protagonismo —representando el 48% de los
flujos-, junto con la emigracién de espafioles
nacidos en Espafia —que se incrementa en
un 250%-. Mientras las entradas en Espafia
cayeron del mdximo de 313.928 personas
en 2007, a un minimo de 80.685 en 2013.
Sin embargo, y eso es lo mds importante, el
Sistema Migratorio, como tal, no ha desapa-
recido, se ha transformado.

La principal causa de esa reactivacién
se situd en los factores de atraccién y, muy
concretamente, en la demanda de mano de
obra generada en el mercado laboral espa-
fiol, en el contexto de la globalizacién. Es
decir, en una progresiva desregularizacién y
dualizacién de los mercados y en el incre-
mento de la facilidades de transportes y co-
municaciones. Esa demanda laboral, tendra
como caracteristica principal la preponde-
rancia del sector servicios y, especialmente,
el relacionado con el trabajo reproductivo,
lo que explicard en parte la singularidad de
la feminizacién de los mismos, tanto en su
ntmero —el 54% de todos los movimien-
tos de entrada desde Latinoamérica serin
protagonizados por mujeres-, como por
el papel pionero de las mismas. Junto con
las razones econémicas deberemos consi-
derar también otras de cardcter legislativo,
especialmente la discriminacién positiva
del acceso a la nacionalidad espafiola de la
poblacién latinoamericana, que facilita la
movilidad, pero también los programas de
migracién selectiva. Y, en tercer lugar, los
factores demograficos, que mds que en el
juego de las complementariedades estructu-
rales de la poblacién espafiola y latinoameri-
cana, con la progresiva escasez relativa de j6-
venes espafioles en el mercado de trabajo, y
de espafiolas también en el mercado matri-
monial, deberd relacionarse con las mejoras
en los niveles de instruccién de las jévenes
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generaciones y con los cambios acaecidos en
los papeles de género en Espafia y en Lati-
noamérica.

Hubo, claro estd, factores de expulsién,
econdmicos y politicos, en cada uno de los
diferentes paises latinoamericanos, desde la
dolarizacién de la economia ecuatoriana en
2000, hasta la inestabilidad politica actual
de Venezuela, pasando por el impacto de
los sucesivos ajustes estructurales, empezan-
do por el llamado “Corralito” en Argenti-
na en 2001, o por la creciente inseguridad
ciudadana en El Salvador o Honduras. Pero
esas causas de expulsién —que se repetirdn
en Espafia con la aplicacién de politicas de
austeridad a partir de 2012-, deben contar
asimismo con los efectos de las decisiones
politicas tomadas por paises terceros, sin-
gularmente por la politica migratoria de
los Estados Unidos, que es el mayor polo
de atraccién del Sistema Migratorio Latino-
americano en su conjunto. Las restricciones
adoptadas en USA a la inmigracién latinoa-
mericana en 1996 tuvieron un claro efecto
en el incremento de los flujos de ecuatoria-
nos, colombianos o dominicanos dirigidos
a Espafia, del mismo modo que, a partir
de ahora, parece que lo va a tener sobre los
paises centroamericanos, especialmente El
Salvador, Honduras o Guatemala. El ale-
teo de una mariposa monarca al atravesar
la frontera mexicana... puede producir un
pequefio maremoto en las costas espafiolas,
en forma de migrantes centroamericanos en
Espafia, muchos de ellos demandantes de
asilo y que acabardn en situacién irregular.
Dicho de forma mds prosaica: el sistema es
cadtico, escapando a la planificacién, de
modo que el cimulo de circunstancias poli-
ticas y econdmicas que actda restringiendo
la migracién centroamericana que se diri-
ge a los Estados Unidos, aparte de engro-
sar la centralidad de México en el sistema
migratorio americano, acaba incluyendo
y modificando el papel del nodo espafiol.
La demografia actué como en el caso de
la atraccién ejercida por Espafia como un

potencial, pero en ningin caso como factor
determinante.

Recordemos que el intercambio de co-
rrientes migratorias es s6lo una parte de la
trama de flujos —de bienes y servicios, e in-
formacién-, que constituye el Sistema Mi-
gratorio, y c6mo este conduce a dreas de in-
tegracién econdémica y social, pero también
politica y cultural. En este texto hemos que-
rido aproximarnos a la constatacién empiri-
ca de los flujos migratorios, lo méds impor-
tante quizds, es la poblacién incluida y ge-
nerada por esos mismos flujos, poblaciones
transnacionales que, sin lugar a dudas, ten-
drén un papel relevante en el futuro: més de
2,4 millones de latinoamericanos residentes
en Espafia segin datos provisionales a 1 de
enero de 2017 (55% de ellos nacionalizados
espafioles) y sus descendentes, pero también
los alrededor de 1,35 millones de espafioles
residentes en Latinoamérica, a parte de los
latinoamericanos retornados de la experien-
cia migratoria en Espafia. Junto al andlisis
de esas poblaciones, quedan tres interrogan-
tes principales por responder. El primero,
analizar la diversidad de los flujos, més alld
incluso del nacionalismo metodolégico: lo
que nosotros asumimos como homogéneo,
el conglomerado “Latinoamericano”, se
compone de poblaciones y dindmicas muy
heterogéneas. El segundo, queda abierta la
discusién de si el sistema migratorio hispa-
no-americano conduce a una integracién
regional, o si, por el contrario, acrecienta las
desigualdades que concurren en el mismo y
que propiciaron los movimientos iniciales.
Y, por dltimo, el tercero, aunque implicita-
mente los sistemas migratorios cuenten con
la reproduccién de la desigualdad en su pro-
pio seno y en la sociedad de destino, o sea,
con el impacto en la estratificacién social,
no obstante, no se recoge una perspectiva
unificadora en la que, Sistemas migratorios
y Sistemas de reproduccién demogrifica y
social, sean entendidos de forma interco-
nectada. Esa es la asignatura pendiente, so-
bre la que les invitamos a reflexionar.
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